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SLAMPERA|

Kerekasztal-beszélgetés szinhazrol és cenzuradrdl

Mi az, hogy cenzura? El6zetes vagy utdlagos betiltas? A szinhazakra nehezed® néz6sza-
mok teljesitésének kényszere? Volt-e cenzira Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt?
Milyen betiltasokrél tudunk, és miért nehéz kutatni ezt a korszakot? Miért utalta a féso-
dor az akkor ,amatérnek” nevezett fliiggetleneket? Es beszélhetiink-e cenztrarél akar
ma, a 2020-as évek Magyarorszagan? CSAKI JUDIT kérdéseire EORSI LASZLO és RING
ORSOLYA térténész, valamint IMRE ZOLTAN szinhaztérténész felelt.

- Mit tudtok a rendszervaltds el6tti cenziira intézményes
rendszerérl? Volt-e felépitett, személyekre lebontott struk-
tira, vagy pedig ugyanolyan - ahogy akkoriban mondtuk -
»Slamperdj” volt ez is, mint akkoriban sok minden?

Ring Orsolya: Ez nehéz kérdés, mert nem az a lényeg,
hogy mi volt a felépités, hanem hogy cenziranak tekintjiik-e
azt, ami volt, vagy sem. Amikor késziiltem erre a beszélge-
tésre, el6vettem az Imre Zoltannal egyiitt szerkesztett doku-
mentumkatetiinket, a cime Szigorian titkos." Beleolvastam,
és megint racsoddlkoztam arra, hogy milyen kifinomult volt
ez a rendszer. Volt egy dllami struktira meg egy partstruk-
tura, ezek egymassal parhuzamosan mikaodtek és dontottek.
Engedélyezték a miisorterveket, tehat nemcsak megbeszélték,
hanem engedélyhez kototték. Iddszaktol fiigg, hogy hova és
hanyszor kiildték vissza, és nemcsak az engedélyrdl volt szo,
hanem azt is nézték, hogy a darabok megfelel6 aranya meg-
valdsul-e. Hogy megfeleld mennyiségii szovjet vagy kortdrs
magyar darab van-e, és megfelel6en kevés kortars nyugati. Es
idonként tobbszor is belenyultak a misortervbe: attdl, hogy
egyszer azt mondtak, hogy mehet, kés6bb még mondhattdk,
hogy mégsem, esetleg csak bizonyos szinhazakban vagy csak
egy bizonyos rendezésben. Azaz nemcsak magat a darabot
engedélyezték, hanem annak bemutatasat egy adott szinhaz-
ban, adott rendezével.

Eorsi Laszl6: En tiz-tizenkét évvel ezel6tt foglalkoztam
ezzel a kaposvari szinhdz kapcsan, és megkozelitéleg sem
vagyok olyan szakértd, mint akar Orsi, akdr Zoltan. A rend-
szer strukturaja, a partkozpont dontott elsésorban, és sokkal
kevésbé a minisztérium, utébbi inkabb szolgaldldnya volt a
partkdézpont dontéseinek. Es ahogy a bevezetédben mond-
tad, Judit, én is ugy latom a kaposviri szinhaz kapcsan, hogy
rengeteg slampossag, at nem gondoltsag, sokszor pedig a
szakértelem hidnya miatt a helyi elvtarsak nem vették észre
példaul az athallasokat.

Imre Zoltan: Megnéztem az 1969-ben megjelent Szinhd-
zi kislexikont (f6szerkesztd: Hont Ferenc; szerkesztd: Staud
Géza), hogy benne van-e a cenzura kifejezés. A szocikk a
kovetkezével kezdédik: ,,A cenzira elézetes vagy utdlagos
hatésagi beavatkozas a miivészi alkotds kozlésébe” Elozetes

téhez, szerk. IMRE Zoltan, RING Orsolya, Budapest: PIM-OSZMI, 2018.

cenzura Magyarorszagon csak 1867-ig volt. Az utélagos cen-
zarardl viszont azt irja, hogy azt ,az dllamhatalom mindig
fenntartotta maganak a kozrend érdekében”. A mondat két-
értelmd, mert Ggy is érthetd, hogy nalunk konkrétan nincs
ilyen, bar ezt igy azért nem mondja ki, hanem elkeni azzal,
hogy a cenzurahoz val6 jogot az dllam mindig is fenntartja
maganak. Kovetkezésképp bizonyos esetekben még nalunk is
lehet cenzura. A bekezdés azzal zarul, hogy nélunk ,el6zetes
cenzira a szinhazakban sincs’, hiszen a szinhdz ,,a sajét fele-
16sségére mutatja be a musorat”?

A Judit altal emlitett ,slamperdj” kifejezés tobbek kozt
azért talalé itt,, mert nem volt ugyan hivatala a cenzuranak,
szemben, mondjuk, Roménidval és Albaniaval, de az ellen-
Orzés azért elég alapos volt. Ez konnyitette is, nehezitette is a
munkat, hiszen nem létezett olyan intézmény, ahova felleb-
bezni lehetett. Bar voltak szigort és nyilvanval6 tabuk (egy-
partrendszer, Szovjetunio stb.), olyan kédex, szabalyrendszer
nem volt, amelyik megmondta volna, hogy az adott helyzet-
ben mit lehet és mit nem. A rendszer félelmetes része éppen
abban allt, hogy a politikai és ideoldgiai iranyitas szoros osz-
szefliggésben ténykedett az allami végrehajtd szervekkel, a
rendorséggel, a belsd elharitassal, az dllamvédelemmel, annak
besugo- és megfigyeld halozataval. Es igen, az ellenérzés ko-
vetkeztében pedig minden kijelentés és megnyilvanulas poli-
tikai és ideologiai beszédhelyzetbe kényszeriilt. Kovetkezés-
képpen létezett ennek a kijatszasa, a kettGs beszéd, az athallas,
valamint a kiilonboz6 intézmények és személyek egymassal
valo kijatszasa. Erre a képlékeny és Osszetett miikodésre jo
példa, hogy nem lehetett mindig tudni, hogy mibél lesz végiil
botrany.

Erre hoznék két példat. Az egyiknek Gorgdseke volt a cime,
a tiszafoldvari didkokbol és amatér szinjatszokbal 4ll6 Hajno-
czy Irodalmi Szinpad mutatta be 1967-ben Bucz Hunor rende-
zésében, aki népmiivel6 volt ekkor Tiszafoldvaron. Az el6adas
témdja Szabo Istvan taldlméanyarol, a gorgds ekérdl és annak
hivatali kélvariajardl szolt. Bar a gorgés eke teljesen nyilvanva-
l6an és bizonyithaté médon sokkal hatékonyabban miikodott,
mint a normal eke, ennek ellenére nem engedélyezték a gyar-

2 Szinhdzi kislexikon, foszerk. HONT Ferenc, szerk. STAUD Géza (Budapest:
Gondolat, 1969), 82.
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tasat.’ Ebbdl csindltak egy dokumentum-oratériumot, amit be-
mutattak a Debreceni Oratériumi Napokon, ahol sikert aratott,
dijat kapott. Székely Gyorgy irt is egy laudaciot a fesztivalrol és
az el6adasrol az Alfold cimii folyéiratban,’ és a part és az elvtar-
sak csak ekkor ébredtek fol, hogy mi is tortént, milyen hatalmi
visszaéléseket mutat be az el6adds. Tehat a hirnév vezetett oda,
hogy végiil betiltottak az el6adast, Bucz Hunor fegyelmit ka-
pott, el kellett jonnie Tiszafoldvérrol, Debreczeni Tibor pedig,
aki benne volt a zstiriben, elhivta 6t Pestre, és Bucz a Népmii-
velési Intézetben lett népmiiveld.

A masik példim: ugyanebben az évben szintén Tisza-
foldvaron, szintén Bucz rendezésében jott létre az Oridstok
cimi produkci6, amely az Gtvenes éveket szatirikus modon
abrazolta. Az alapszoveg, Rakosy Gergely mive el6zéleg,
1968-ban szintén megjelent nyomtatisban az Uj frdsban,
s egy meg nem valosult budapesti vendégjaték miatt kertilt
bajba. Amikor kitudédott, hogy Pestre jonne a produkcio, a
minisztérium bekérette a szovegkonyvet, majd Debreczeni
szerint ,,meghoztdk a dontést. Az Oridstokdt nem szabad be-
mutatni. A tiszafoldvariakat pedig kiméletesen értesitették a
programvaltozasrol.” Szerintem évtizedekig jatszhattak volna
mindkét produkciét Tiszafoldvaron, ha nem vetiil rajuk ref-
lektorfény.

- Ezt a jelenséget, amikor egy el6addsra figyelem vetiil, és
azért lesz beldle balhé, rendszerhibdnak nevezik. Ez tortént
a Miklés Tibor rendezte Jézus Krisztus Szupersztarral is. Ha
nincs A jovo mérnoke cimii egyetemi lapndl egy kultiirszomjas
ujsagiro lany, akkor ez hatalmas széridt ér meg.

E. L.: Meg kell kérdeznem Zolit6l: a rendérség meg az al-
lamvédelem miért kiilon dolgozott?

I. Z.: Szervezetileg kiilonall6 intézmények voltak, de egy-
méssal kapcsolatban, kéz a kézben miikddtek. Es mivel nincs
cenzurahivatal, ahova lehet fordulni - bar a minisztériummal
rendszeresen kellett egyeztetni az évadterveket, s idénként
egy-egy el6adds szovegkonyvét, majd késébb a rendezéi kon-
cepciot is bekérték, de konkrét szabalyok ekkor sincsenek —,
igy kézen-kozon elveszhetett/tulélhetett maga a ,gyerek’,
ahogy az imént emlitett példak is mutatjék.

R. O.: Es ne feledkezziink el arrél, hogy hol volt a valédi
iranyito szerep: Aczél Gyorgynél. A Zolival k6zos kutatdsunk
soran kerestiik példdul a Kornis Mihaly Halleluja cimt darab-
javal kapcsolatos iratokat a levéltarban, ahol lenniiik kellett
volna, de eldszor sehogyan sem talaltunk Oket. Végiil Aczél
Gyorgy miniszterelnok-helyettesi iratai kozott bukkantunk
rajuk, holott hivatali funkciéja szerint Aczél ekkor nem fog-
lalkozott a kulturaval, de azokkal az tigyekkel, amelyeket fon-
tosnak tartott, mégis maganal tartott.® Taldltam egy nagyon
jo kis idézetet: az MSZMP Agitdcids és Propaganda Bizottsa-
ganak jegyzokonyvében Toth Dezsé miniszterhelyettes igy ir
1980-ban a szinhdzak misortervérdl: ,,a minisztérium, majd
az Agit Prop Bizottsdg dltal el6zetesen problematikusnak mi-
nositett mivek, ill. szinhazi véllalkozasok sorsat megkiilon-
boztetett figyelemmel kisértiik: esetenként szévegmodosita-
sokhoz, rendezdi koncepciok megismeréséhez, premier el6tti

3 Lasd Kovacs Andras Nehéz emberek (1964) cimi filmjét.

4 SzEKeLy Gyorgy, »Irodalmi oratériumi napok Debrecenben”, Alfold 19,
1. sz. (1968): 77-79; tjrakozlés in A kritika mérlegén — Amatér szinjaté-
kok 1967-1982, birdlatok, elemzések, tanulmdnyok, szerk. DEBRECZENI
Tibor (Budapest: Muzsak, 1982), 12-15.

5 Desreczent Tibor, Egy amatér emlékezése, 1966-1978, 58-66 (Buda-
pest: k.n., 1989), 64.

6  Lasd Szigoruan titkos..., 522-529.

Vajda Laszl6 és Varga Zoltan a Csirkefejben, r.: Zsambéki Gabor,
Katona J6zsef Szinhaz (1986). Fotd: Ikladi Laszlo

probak megtekintéséhez kotottitk a bemutatdok végleges enge-
délyezését”” Ez is azt mutatja, hogy mégiscsak volt valamiféle,
ha nem is intézményesiilt cenzura.

- Ki is mondta, hogy dlljon mar fol egy rendes cenziirahiva-
tal? Hogy tudjuk mihez tartani magunkat?

E. L.: Az apam, Eorsi Istvan.

- Tényleg. Spiré Gyorgy viszont emleget valahol egy tiltélis-
tdt az irékrol, amelyen persze 6 rajta volt, Bereményi is, Csurka
is; 0 ezt a listdt dllitolag ldatta. Csurka egy rovid ideig be volt
tiltva, tényleg, egyébként a Vigszinhdz hdzi szerzéjének szami-
tott, és Spird-darabokat is jdtszottak itt-ott. De tudtok ti errdl
a listarol?

R. O.: En nem talélkoztam vele.

I. Z.: En sem, de ez nem zérja ki, hogy létezett.

— Emlékeztek biztos a Katondban a Csirkefej koriili cirkusz-
ra. Allitélag nem adtdk be a szovegkonyvet a minisztériumhoz
idében, vagy ott nem olvastdk el idében, mindenesetre az il-
letékesek késon kaptak a fejiikhoz. Az lett a dontés, hogy nem
7-kor fog kezdddni az eléadds, hanem fél 8-kor. Errél azonban
a bemutaté kozonsége nem tudott, ezért odamentiink fél 7, hd-
romnegyed 7 koriil, és szabdlyos , flottatiintetés” volt fél 8-ig a
keskeny Petdfi Sandor utcan. Tudtok-e olyan, konkrét eseteket,
amikor megtiltottdk, hogy az eléadds létrejdjjon? En egyet tu-
dok: Schwajda Gyorgy akarta bemutatni A velencei kalmart
Szolnokon, és nem engedték. Le is mondott. Volt-e mds?

7 ,Jegyzokonyv az MSZMP KB Agitécios és Propaganda Bizottsdga iilésé-
r6l, 1980. jinius 177, in Szigoruan titkos..., 459.
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E. L.: Ugy tudom, hogy Verebes Istvannak volt valamikor
egy el6addsa Kaposvaron, illetve lett volna, a Kaposvdr 72,
amit kiilonboz4 interjukbdl éllitottak Gssze — tizemekben ké-
sziiltek, munkasokkal, vezet6kkel -, aztan fentrél végiil ugy
dontottek, hogy nem engedik jatszani. Tanulmanyozta a sz6-
vegkonyvet a megyei partbizottsag, és igy dontott. Zsambeéki
meg belement, abbol a meggondolasbol, hogy akkor indult a
studid, és azt nem akarta kockdztatni.

I. Z.: Bocsanat, hogy beleszdlok, de ennek megtaldltuk a
dokumentacidjat, azaz ,,Dr. Malonyai Dezs6 féosztalyvezetd
(Mtivel6désiigyi Minisztérium Szinhazi Osztalya) level[ét]
Molnér Ferencnek (MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatési és
Kulturalis Osztalya), 1972. marcius 172 A dokumentumban
Malonyai elmesélte azt, amit mondtal, hogy az el6adas kiilon-
b6z6 dokumentumok, a varosban készitett interjik alapjan
egy zenés mii lett volna, majd a kovetkezot irta: ,[A] bemu-
tato el6tt par nappal a megyei partbizottsdg tanulmdnyozta a
szovegkonyvet, és hatarozottan arra kérte a szinhdz vezetdsé-
gét, hogy a prébakat hagyjak abba. A bemutatét halasszak el,
mert kifogasaik vannak a vallalkozést illetéen. Munkatarsunk
azonnal Kaposvarra utazott” Miutan alapos vita folyt a sz6-
vegkonyvrol, a végs6é megallapodast Malonyai a kovetkezok-
kel vezette be - s itt megint egy tipikus, kétértelm{i mondat

8  Szigortian titkos..., 79-82. Tovabbi idézetek is innen szdrmaznak.

kovetkezett: ,,Senki nem kételkedik a véllalkozas becstiletes-
ségében” Gyonyori! Majd hasonloképpen folytatta: ,,[A] sz6-
vegkonyv sok igazsagot tartalmaz ugyan, de akadnak benne
targyi tévedések is, és elképzelhet, hogy gondos munkaval,
a tovabbi adatok Osszegyfijtésével [...] a dokumentumdramat
sokkal jobbd lehetne tenni” Majd azzal zarta levelét, hogy ,a
szinhaz vezetGsége levette a napirendrél a darab bemutatdsat”.

- A szinhdz vezetisége. ..

I. Z.: Igen, hiszen cenzura nincs, a partvezetés, a minisz-
tériumi vezetés, az agitprop osztaly, a kozponti bizottsag nyil-
vanosan nem deklaralt semmit, utélag nem vagy csak nagyon
ritkan tiltott be valamit, inkdbb megprobaltak adminisztrativ
eszkozokkel megel6zni vagy utdlag ellehetetleniteni a ,,bajt”
Meg nyiltan ugye ,a szinhaz sajat felel6sségére mutatja be a
miisorat”.

- Tudunk-e még ilyet?

R. O.: Nadas Péter Takaritds ciml dramaja Szikora Janos
rendezésében Pécsett. Az évadtervben benne volt, engedé-
lyezték 1979-ben,’ aztan az évadrodl késziilt beszdmoldban

9 ,Jegyz6konyv az MSZMP KB Agiticiés és Propaganda Bizottsaganak
tilésérdl — 1979. julius 177 in Szigorian titkos..., 415.; illetve RING Or-
solya, ,Szinhdz és vidéki tarsadalom (Gyér 1980-1982)”, in Pap Jozsef-
TétH Arpad, szerk., Vidéki élet és vidéki tdrsadalom Magyarorszdgon,
518-532 (Budapest: Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet,
2016), 524.

Nadas Péter: Takaritas, r.: Szikora Janos, gyori Kisfaludy Szinhaz (1980). Foto: Torécsik Juli



Szabadi Vera
Kiemelés


CENZURA / ONCENZURA: MULT ES JELEN

madr nem szerepelt. Végiil nem engedélyezték a bemutatot, és
Rajk Laszl6 egy interjiban elmesélte, hogy a diszleteket azon-
nal megsemmisitették. Aztan Szikora atszerz6dott Gyorbe, és
azt kérte, hogy ott bemutathassak. Es bemutattak, de csak a
stidioban. Ez is egy jo kis burkolt cenzuraféleség volt, hogy
amit nem akartak betiltani, azt vagy elkiildték valami olyan
vidéki helyre, ahol nem lett nagy hire, vagy stiidioban enge-
délyezték.

E. L.: Ha nem tévedek, Kaposvaron is volt a két olyan da-
rab, amibdl a nagy balhé volt. Az egyik a Nehéz Barbara, a
masik a Hrabal miivébél késziilt Bambini di Prdga. Ez utébbi
ellen allitélag a csehszlovak kulturalis intézet tiltakozott. Az-
tan Szikoraék akartak bemutatni Gy6rben ezt is.

— Be is mutattdk.

E. L.: Igen. Aztan volt némi balhé Genet A balkon cimii
darabja miatt is. Azt Acs Janos rendezte volna.

I. Z.: Genet-vel Gy6rben is baj volt, a Paravinok cimi da-
rabjaval. Szikora elkezdte ugyan probalni, de a bemutato el6tt
ledllitottak. Errdl is van egy hosszii dokumentum a kétetiink-
ben, Szikora rendezéi koncepciodjaval.'® Aztan a hetvenes évek
kozepén, nyolcvanas évek elején Mrozek is problematikus
szerzGvé valt. Kordbban pedig Ionesco, akinek 1967-ben a Sze-
gedi Egyetemi Szinpadon Paal Istvan rendezésében mutattdk
be A kirdly halédik cimt darabjat. Péntek, szombat, vasarnap
eljatszottdk. Aztdn ez is kitudodott, mert a hétfoi helyi ujsag-
ban irtak rdla, és a varosi legenddk szerint Aczél filébe jutott,
6 meg azonnal letiltotta arra hivatkozva, hogy allitlag Iones-
co magyarellenes kijelentéseket tett Franciaorszdgban. Es van
még az a hires példa, amit Judit mér emlitett, A velencei kal-
madr, aminek 1940-ben volt ugyan bemutato6ja a Nemzeti Szin-
hdzban, de utdna 1986-ig nem jatszottak. Akkor a Nemzetiben
bemutattdk, egy ,disney-sitett”, elég furcsa, hepiendes vilto-
zatban. A minisztériumhoz benyujtott évadtervekbdl tudjuk,
hogy tobben be akartak kordbban mutatni: a Nemzeti Szinhéz
az 1964/65-6s évadban, Kazimir Karoly Thélidja a kovetkezd
évben, Pécsett 1977/78-ban, aztan pedig Szolnokon Schwajda
Gyorgy 1978/79-ben." Es van egy masik klasszikus példa: a
Hegediis a haztetén, amit 1973-ban bemutatnak ugyan a F6-
varosi Operettszinhazban Bessenyei Gyorggyel a f6szerepben,
Vamos Laszl6 rendezésében, de 1974 juliusdban leveszik.

- Igen, ez vicces, hetvenit eléadds utdn.

L. Z.: Igen. Es megtalaltuk azt a jegyz6konyvet, amely sze-
rint Kéhati Zsolt (végre) kereken ki is mondta, hogy ,az 6
felettes szerve, az MSZMP tudomanyos és kozoktatasi oszta-
lya altal tortént a darab betiltdsa”. Bar nem orszag-vilag el6tt,
hanem a Szinhdzmivészeti Szovetség elnokségi értekezletén,
meégis egy targyalas keretében deklardlta. S ez volt szinte az
egyetlen olyan jegyzokonyv, amiben szerepelt ez a kifejezés.'

- Azt hiszem, arrdl is Spir6 irt, hogy ezek a cenzorok, akik
cenzorként mitkodtek akkoriban, miiveltek voltak, és sznobok.
A mai kulturdlis vezetéknek még a sznobizmusdaban sem va-
gyok biztos, a miiveltségiikben pedig erésen kételkedem. Aczél
biztosan tudta, hogy kicsoda Ionesco. A mai miniszter biztosan
nem tudja.

I. Z.: Az emlitett Tonesco-drama példaul megjelent a
Nagyvildgban. Padl Istvanék ott olvastdk a szoveget. Ha irds-

10 Szigoruan titkos..., 492-495.

11 Lasd IMRE Zoltan, ,Diskurzus, idegenség és hegemonia — A velencei kal-
mar a Nemzeti Szinhdzban 1940-ben és 1986-ban’, in IMRE Z., Az idegen
szinpadra dllitdsai (Budapest: Racié, 2013), 251-307.

12 Szigoruan titkos..., 212-217.

ban megjelent, akkor szinpadon vajon miért nem lehetett? A
Nagyvildg folyamatosan publikélta a kortars nyugat- és kelet-
eurdpai irodalmat. De magyar miivekkel is el6fordult ugyan-
ez. Orkény Istvan 1969-ben irta Pisti a vérzivatarban cimt
dramdjat, amely a Magvet6 kiadasdban kétszer is megjelent.
Tehat hozzaférhet volt, hiszen akkoriban nagy példany-
szamban adtak ki mindent, rdadasul a konyvek fillérekbe ke-
riiltek. Véarkonyi Zoltan rendezését ellenben csak 1979-ben
engedélyezték, és nem a Vigben, hanem a kisebb Pesti Szin-
hézban. Korabban hasonl6 tértént az Orkény-Nemeskiirty-
féle Holtak hallgatdsdval, amikor is Varkonyi az akkori mive-
l6désiigyi miniszterrel, Ilku Pallal levélben egyeztetett a kért
valtoztatasokrol, aminek kovetkeztében végiil 1973 januarja-
ban megtarthattdk a bemutatét.” Ez megint csak azt mutat-
ja, hogy a szinhdz milyen fontosnak mutatkozott a hatalmon
lévok szamdra.

R. O.: Van Weoéres Sandornak A kétfejii fenevad cimi
darabja, errél mar 1976-ban hosszasan irogatnak,' de mire
végiil engedik a bemutat6t a Vigszinhazban, mar 1984-ben
jarunk. 1980-81-ben beszélnek rola az Agitacios és Propa-
ganda Bizottsag iilésén, ahol elhangzik, hogy a mi ,,nem ki-
vanatos asszocidciokat kelthet, és ezért szimolunk vele, hogy
majd bemutatjuk, de azért at kell dolgozni”" Itt kapcsolodnék
ahhoz, amit az elébb mondtal, Zoli, hogy konyvben megje-
lenhet, csak szinpadon nem. Nyilvan attél féltek, hogy mi lesz
a rendez6i koncepcid, mit latnak bele. Azt kevésbé tartottak
félelmetesnek, hogy leveszed a polcrol, és elolvasod, de attol
tartottak, hogy a rendez6 valamit belemagyaraz, vagy tgy in-
terpretdlja a szoveget, hogy meg fogod érteni azt is, amit nem
értenél, ha csak olvasnad.

I. Z.: Erdekes, hogy a Pécsi Nemzeti Szinhdz az 1972/73-
as musortervében beadta A kétfejii fenevadat, és azt engedé-
lyezték is. Igy elindultak a probak. Hirom héttel késdbb az-
tan valoszintileg rajottek és megijedtek az elvtarsak, hogy az
el6adds milyen dthallasokra adhat alkalmat, igy leallitottak
a probékat, és 1983-ig semmi sem tortént. Ekkor Ujpesten a
Térszinhaz mutatta be Bucz Hunor rendezésében, tehdt a pe-
riféridn egy amatdr szinhdz. Ugyanebben az évben megjelent
az Eletiink cimii folydiratban és a Magveté altal gondozott
Weores-életmii Szinjatékok ciml kotetében is. Majd ra egy
évre, 1984-ben mutatta be immadron a Vigszinhaz Vallé Péter
rendezésében.

~ Ugy tudom, hogy Wedres ezt a pécsi szinhdznak irta.

I. Z.: Igen, igen, bér errdl azért er6sen megoszlanak a vé-
lemények.

- Tudjdtok-e, hogy tobb olyan eléadds van, ami valahogy
eljutott a bemutatoig, és utdna lett beldle botrany? Vagy arrdl
van szo, hogy ezekrol tudunk, mert ami nem valésult meg, arrol
nem tudunk, pedig azt tiltottdk be igazin?

I. Z.: A jelenleg ismert szamok alapjan én ezt nem mer-
ném eldonteni. El6térben vannak persze azok a darabok,
amelyeket bemutattak, és csak aztan tiltottak be, allitottak
le, vagy mondott le réluk a szinhdz. Ezek keriilnek be a szin-
haztorténetbe. Verebes kaposviri el6adédsa pedig éppen azért
érdekes, mert ugy bekeriilni a szinhaztorténetbe, hogy nincs
is el6adas, azért az valami! Viszont az is igaz, hogy amikor
ezt kutattuk, akkor az anyagok egy része még nem volt hoz-
zaférheto.

13 Uo,, 121-124.
14 Uo., 280-281.
15 Uo., 466.
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Ban Janos a Bambini di Pragaban, r.: Szikora Janos,
gyo6ri Kisfaludy Szinhaz (1981). Foto: Javor Istvan

R. O.: Nem is az a baj, hogy nem tudjuk, mi van, hanem
hogy tudjuk, mi nincs. Mert 1989-ben megsemmisitették a
kulturalis megfigyelési anyagok nagyon nagy részét.

- Kik?

R. O.: Maga az allambiztonsag a rendszervéltas kornyé-
kén szisztematikusan egy csomd iratot megsemmisitett. De
a Nemzeti Szinhaz dossziéja, amelyben elvileg minden jelen-
tésnek benne kéne lennie, az példaul megvan, csak tires. De
talan még el6keriilhetnek iratok.

— Mennyire voltak a minisztérium és a partszervek ldtéteré-
ben az olyan csapatok, mint példaul az Orfeo, Haldsz Péterék,
a Fodor Tamads vezette Studio K?

I. Z.: Miel6tt erre vélaszolok, egy kicsit visszalapoznék. Az
volt az el6z6 kérdésed, hogy mennyire tudunk ezekrdl az el6-
adasokrol. Ez osszefiigg azzal, hogy mikodott az oncenzira
jelensége is. Ahol a nyilvanossagot korlatozzak, ahol cenzira
van, ott miikodik az 6ncenzira, hiszen ha kozolni szeretnék
valamit, ha be akarok valamit mutatni, akkor el6zetesen tapo-
gatozom, kérdez6skodom, arra feltehetéen megjon a vélasz,
és annak tudataban lépek. Persze a masik oldal is tapogato-
zott, Ok is kérdeztek, és a valaszok nem irasban jottek, hiszen
még a tiltdsokrol is nagyon kevés irdsos dokumentum van,
hanem telefonon, stgasokon, fiilbegyonasokon, pletykakon
keresztiil. S ha az igy érkezett valaszok negativak voltak, ak-
kor nem feltétleniil fektettek bele tobb munkat. Ezek az elhall-
gatasok persze részei a Kadar-korszak szinhaztorténetének,
de emiatt nagyon nehéz a korszaknak ezt a részét kutatni.

— Vagyis nincsenek forrdsok.

I. Z.: S6t, még a meglévé jelentésekben, levelekben,
feljegyzésekben is a sorok kozott kell olvasni. Ha példaul
Malonyai Dezs6 levelét errél a bizonyos kaposvari Verebes-
el6adésrol komolyan veszem, egy az egyben olvasom, akkor
azt kell mondanom, hogy nem betiltottak, hanem a szinhaz
elallt a bemutatotdl. Es hogy a masik kérdésedre is valaszol-
jak, az un. amatéroket (ekkoriban igy nevezték éket, s fontos,
hogy mi is megtartsuk ezt mint torténeti kategoriat) is szin-
te dllanddan figyelték, mert a rendszertdl fiiggetlen, alulrol
szervez6do, civil, igy eleve gyanus kezdeményezések voltak.
Foleg azokrol az el6adasokrodl tudunk, amelyeket bemutat-
tak, aztan letiltottak. Ebbdl viszont a kozonség csak annyit
érzékelt, hogy nem jatsszak éket tovabb. Az Universitasban
1973-ban Ruszt Jozsef megrendezte Katona Imre Arisztopha-
nész madarai cimi darabjat: bemutattak, jatszottdk, majd ki-
tudédott, hogy ez tulajdonképpen nem az 6kori madarakrol
sz6l, hanem a kortars magyar vilagrol tesz éles kijelentéseket
a torténeti szinmivon keresztiil. Zardjelben teszem hozza,
hogy a kett6s beszédnek és az athallasnak mindig is nagyon
jo terepet adott az in. torténelmi drama. Tehat amikor elnyo-
mas, amikor cenzira van, amikor nem lehet nyiltan beszélni,
akkor el6jonnek a torténeti témék — gondoljunk csak Katona
Bdnk bdnjara az 1830-as években vagy éppen Németh Laszl6
Galileijére 1953 és 1956 kozott.'®

Visszatérve az Un. amatoérokre: a zalaegerszegi Reflex
Szinpadon Mer6 Béla rendezte A volgy felett lebegé lany cimi
Che Guevara-emlékmdsort 1972-ben, be is tiltottdk, mivel az
el6adés — legaldbbis a hatalom szemszogébol — szélsébalrol
tdmadta a rendszert."” Ugyancsak Zalaegerszegen 1974-ben
késziilt Laskai Osvat devocios passiojabol eléadas, ami felte-
hetéen az egyhazi-vallasos konnotaciok miatt szdrta a hata-
lom szemét. Ezt is betiltottak.'® Gali Jozsef Vilds Verondban
cimt darabjat a Csili So6s Imre Szinpadan rendezte Dévényi
Rébert. Betiltottdk. De ugyanez tortént A skanzen gyilko-
sai cimi el6addssal 1972-ben a Kassak Muvel6édési Hazban.
A betiltas indoklasaban az szerepelt, hogy van benne egy vo-
ros sarkany az el6adds végén, és ez a voros sarkany folfal min-
dent. Erdekes koriilmény, és ez pont a rendszer kifinomult, el-
lenérzé miikodését mutatja, hogy itt az alkotok is csellel éltek.
Koos Anna irja a konyvében, hogy mas szovegkonyvet adtak
be a keriileti partbizottsaghoz és a keriileti tanacshoz, mint
amivel a probakon dolgoztak. Csakhogy telefonon beszéltek
errdl, a telefont meg lehallgattak, és igy jutott el az informa-
cio a keriileti tanacs vezetdjéhez, aki elment a bemutatdra, és
»megdobbenve” tapasztalta, hogy mas a szoéveg. Ekkor aztan
nemhogy itt nem jatszhattak tovabb, de sehol sem, s még al-
last sem kaptak. Ezutdn Koos Anna és Halasz Péter lakasaban
csindltak szinhazat, a Dohany utcéban, egészen 1975-ig. Majd
1976 elején elhagytak Magyarorszagot, hogy Franciaorszag és
Hollandia utan New Yorkban telepedjenek le, és ott hoztdk
létre a vilaghirt Squat Theatert."

16 A szoveggel Németh mar 1953-ban elkésziilt, de a valtoztatasokkal kap-

csolatos huzavonak miatt a darabot csak 1956. oktéber 20-an mutattik

be. Lasd NEMETH Laszlo, Galilei (A drama” pere” 1953-56), szerk. LEN-

GYEL Gyorgy, Debrecen: Csokonai Szinhaz, 1994, http://www.mek.oszk.

hu/01300/01367/01367.htm.

Lasd MERO Béla, Volt egyszer egy... Reflex Szinpad (Zalaegerszeg: Pan-

non, 2018), 29-33.

18 Uo., 37-38.

19 Lasd Ko6s Anna, Szinhdzi torténetek szobaban, kirakatban (Budapest:
Akadémiai, 2009), 74-78.



~ Erdekes egyébként, hogy ezek a repressziv gesztusok —
nemcsak a politikai, hanem késébb, manapsdg a financidlis
represszio is — sokszor vezetnek esztétikailag vagy miivészileg
uj, jo fejleményhez. Megsziiletett a lakdsszinhdz, a rendszer-
valtds utdn igy sziilettek tin. helyspecifikus eléaddsok, utcdn,
romos hdzban, elhagyott kertben... Visszatérve a kérdésre: kik
és hogyan ellenérizték a fiiggetleneket?

R. O.: Ez egy misik szint. Elesen szétvalasztottak a hi-
vatalos szinhdzakat — réluk a part, a minisztérium, a tandcs
hatarozott - és a fiiggetleneket. A fiiggetleneket nem tekin-
tették a szd szoros értelmében szinhaznak, nem is a szinhdzi
osztaly ala tartoztak, hanem a népmiiveléshez, a kozmiivel6-
déshez. Példaul az Orfeo zenei csoportjanak kiilfoldi atjairol
a minisztérium kozmiivelédési osztalyanak az anyagai kozt
lehet iratokat talalni. Mas kérdés a feléjiik iranyul6 allam-
biztonsagi figyelem, mert az volt, mivel ¢ket problémasnak
tekintették, ugy tartottdk szdmon, mint akikre nagyon oda
kell figyelni. Amikor Fodor Tamasék kikoltoztek Pilisboros-
jendre, elmondtak, hogy a szomszéd haz el6tt valaki heteken
at folyamatosan mosta az autdjat. De a hatdsagok nemigen
tudtak mit kezdeni veliik, mert 6k aztan nem csindltak sem-
mi rosszat, dolgoztak, volt rendes munkajuk, hat figyelgették
6ket addig, amig nem lehetett beléjiik kotni valahogy.*

E. L.: Az ilyeneket mindig nagyon figyelték, mert kiviil
voltak a tarsadalmon, nem azt csinaltdk, nem ugy éltek, mint
a tobbség, sehova nem tartoztak — ez mar 6nmagdban is gya-
nus volt. A fiiggetlenségiik mindig kivivta annak idején a
rendorség érdeklodését.

I. Z.: A Lakasszinhaz recepcidjanak a legrészletesebb do-
kumentdcidja példaul nem az OSZMI-ban van, hanem az
ABTL-ben, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
raban, a ,Horgaszok” elnevezésti dossziéban.”

— Horgadszok?

I. Z.: Haldsz neve miatt a névadas. Hivatalos kritika nem
nagyon jelenhetett meg réluk, hiszen 6k magantérben csi-
naltak szinhazat. Amit tudhatunk réluk, azt vagy azoknak
az elbeszéléseibdl tudjuk, akik benne voltak, akar nézo-
ként, akar szerepl6ként, lasd Kods konyvét, vagy pedig el-
zarandokolunk az ABTL-be, és megnézziik a ,,Horgaszok”
cim(i hdromkotetes dossziét. Abban ugyanis azért vannak
viszonylag alapos, bar természetesen nem tokéletes leira-
sok az eléadasokrol, mert aki jelentett, az tudataban volt
annak, hogy mas is jelent az eseményrol. Ez egy abszolut
skizofrén dllapot lehetett: ,.én jelentek, és tudom, hogy itt
mar barat vagyok”, mint Pécsi Zoltdn, alias Algol Laszld, ali-
as Habermann Gusztav, ,és ugy irom a jelentésemet, hogy
a tarsulatnak se tiinjek fel az 6rokos kérdéseimmel, meg a
szerveknek is megfeleljen, mikozben tudom, hogy nem na-
gyon sunyulhatok, mert mésok is jelentenek ugyanarrol, és
ha én nem irok meg valamit, akkor az nekem is kellemetlen,
ha mas jelentésébol meg kidertl”.

E. I.: Kétségtelen, hogy a szervek szerették, ha két tigynok
dolgozik ugyanazon az iigyon vagy személyen. De azt nem-
igen lehetett tudni, kik 6k, és még az egyik tigynok sem tudta,
ki a masik.

20 RING Orsolya, ,A szinjatszas harmadik utja és a hatalom: Az Orfeo: egy
alternativ egyiittes kdlvaridja az 1970-es években’, Multunk 53, 3. sz.
(2008): 233-257.

21 Az OSZMI-ban is van a kb. 6tdoboznyi anyag — a dokumentumokban
a Kassak Haz Stadiordl, a Lakdsszinhdzrol és a Squat Theaterrdl is van
természetesen sz6 —, amit a tarsulat tagjai adtak le az ezredfordulé kor-
nyékén.

— Térjiink vissza a készinhdzakhoz: mondtdtok, hogy a ko-
z0sségi élmény lehetett veszélyes a hatalom szamdra.

R. O.: Igen, az is. De nem csak tigy, mint szinhdz, mint
kozosségi élmény, mint a nézé és a jatszok kapcsolata. Az
amator tarsulatoktol vagy azoktol a jol miikodé profi tarsula-
toktol, ahol j6 volt a légkor, jol dolgoztak egyiitt, azoktdl min-
dig tartottak. Minden olyan kozosségtél, amit nem tudtak
ellenérizni, vagy ami nem az § befolyédsuk alatt allt. Es azokat
mindig jobban megfigyelték. Ha egy adott helyen olyan em-
berek csoportosulnak, akik szeretnek egyiitt dolgozni, az nem
jo. Gyérben, amikor Szikora rendezéseivel gond adddott, az
egyik f6 probléma pont az volt, hogy kikkel dolgozik 6 egyiitt,
és miért veliik, miért Nadassal, Rajkkal, Bachmann Géborral
- mondvan, hogy hat 6k ott értik egymast, és valami olyat
csinalnak, amit mi nem értiink.

- Az is érdekes, amire Zoli futélag utalt, hogy a készinhd-
zak, az akkori rendes, mainstream kdszinhdzak nem nagyon
kedvelték ezeket az tin. amatér csapatokat.

I. Z.: Ez finom eufemizmus azért, marmint hogy ,,nem
nagyon kedvelték”.

- Mi van emogott? Szakmai féltékenység? Hogy ezek csak
amatérok?

I. Z.: Van ilyen ,céhes” féltékenység is, persze. Meg az is
benne van, hogy ezek az in. amat6rok a hatvanas évek koze-
pétdl Nyugat- és Kelet-Eurdpaban is jelen voltak, reprezental-

Bessenyei Ferenc és Petress Zsuzsa a Heged(is a hazteténben,
r.: Vamos Laszld, Févarosi Operettszinhaz (1985, els6 bemutato:
1973). Fot6: archiv
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tak a magyar szinhdzat Wroclawban, Parmaban, Nancyban,
a belgradi BITEF-en és masutt is. Ahova a készinhdzak nem
feltétleniil jutottak el, de ha mégis, akkor a produkcidikat
nemigen tették kirakatba. Amikor Zsambéki itthon sikeres-
nek tartott kaposvari Ahogy tetszik-rendezése 1975-ben elju-
tott Varsoba, a nemzetkozi Nemzetek Szinhaza Fesztivalra,
hat kapott ott hideget, meleget, mert esztétikailag mar kicsit
passzénak minésiilt.”> Mikozben Wroclawban, Nancyban
vagy Parmaban példaul az Universitas egyiittes — akdr a
Karnyodnéval, akar a Pokol nyolcadik korével — folyamatosan
sikert aratott. Es emlithetem még az 1975-6s wroctawi fesz-
tival fészereplGjét, a Paal Istvan-féle Szegedi Egyetemi Szin-
padot a Petdfi rockkal és a Kémiives Kelemennel, késGbb pedig
a Studié K-t a Woyzeckkel. Tehat van egy kortars nemzetkozi
kontextus szerteagazé nemzetkozi kapcsolatokkal és kortars
szinhazi gyakorlattal, hiszen ezeken a fesztivalokon a résztve-
vOk Grotowskit, Bread and Puppet Theatert, Odin Teatretet
és mas kortdrs szinhdzakat lttak. Es nemcsak lattak oket,
de a tapasztalatokat beépitették sajat miikodésiikbe is. Az
Universitasnal és Szegeden Grotowski lett fontos elem. Sze-
geden a tarsulat tagja, Kohler Katalin leforditotta Grotowski
Towards a Poor Theatre cimi konyvének szamukra fontos
részeit, kiilonos tekintettel a szinészképzésre vonatkozo feje-
zetekre, s a gyakorlatokat a mindennapi képzésiikben fel is
hasznaltak. A Lakasszinhaznal pedig Peter Brook lett fontos,
akinek Az iires tér cimii konyvét éppen Koos Anna forditot-
ta, az 1972-ben meg is jelent, s az egész miikodésiikre — mas
iranybol ugyan, de szintén — megtermékenyitGen hatott. Ezek
a tarsulatok, de a szinhdzként miikodé miskolci Manézs, a
zalaegerszegi Reflex, a tatabanyai Banyasz Szinpad és sokan
masok is éppen ezért nem voltak semmilyen tekintetben
amatorok, mivel sajat képzéssel, onallé mikodéssel rendel-
keztek, és a kortars kdszinhazaktdl radikalisan eltér6 forma-
nyelvii eldadasokat hoztak létre. S ez az, ami kellemetleniil
érintette a még mindig csak és kizarélag Sztanyiszlavszkijjal
bibelddd hazai készinhazi szakmat. Es igy mar érthetd, hogy
azzal védekeztek, hatalmi kérdést csinalva az tigybdl, hogy
hat ezek csak amatérok, értve ez alatt, hogy dilettansok.
Sztanyiszlavszkij persze fontos, de nem az egyetlen, hanem
csak az egyik lehetséges szinhazcsinalasi mod. Erre figyel-
meztettek a kortdrs ,,amat6rok”

1973-ban példaul Kazimir Karoly azt mondta a Szinhaz-
miivészeti Szovetség tilésén, hogy aki nagyon tehetséges az
amat6rok kozott, az jelentkezzen a Szinhaz- és Filmmivészeti
Féiskolara. Ez is mutatja egyrészt azt a felfogast, hogy az ama-
térokre nem ugy gondoltak, mint 6nélléan létezdkre, pedig a
20. szazadi szinhazujitok kozott Antoine-t6l Wilsonig szamos
un. amator taldlhato, aki a professzionalis szinhazon kiviilrél
jott. Masrészt az 4j diskurzusok sziirésére és kanalizalasara je-
lenhetett meg az a felfogas, hogy az amatdrség pusztan el6szo-
ba vagy 6voda. Harmadrészt pedig ennek a kovetkezménye az
is, amikor azt mondték rajuk, eléggé lenézden és lesajnaldan,
hogy kiilonben tulajdonképpen hasznosak, hiszen szinhdzra
nevelik a lakossagot, azaz nekiink, hivatasosoknak termelik ki
a szinészeket, rendezdket és a nézoket. Csak az a kérdés, hogy
az a szegedi polgar, aki elment megnézni a Petdfi Rockot vagy
a Kémiives Kelement, mit kezdett a Szegedi Nemzeti akkori
el6adasaival. A szinhazi szakman beliil ez egyfajta hatalmi
harc, amely a Kadar-korszakban még politikai és ideologiai

22 Lasd NANAy Istvan, ,Kaposvar Varsoban’, Beszélé 3, 6.sz. (1998): 81,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/kaposvar-varsoban.

elemekkel is kiegésziilt, de aztdn sajnos tovabboroklodott a
nyolcvanas évek alternativ tarsulataiban, majd a jelenlegi fiig-
getlen szinhazakkal kapcsolatban is.

- Igen, de ndlunk az amatérok valahogy megmaradnak
amatdérnek, nemigen integralodnak a szinhdzi struktirdba.

I. Z.: Igen, de ez a fentiekbdl kovetkezik. Azaz Magyar-
orszagon a hatvanas-hetvenes években nincs olyan tin. ama-
tér szinhdz, amelyik intézményesiilhetett volna, mikozben
Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban voltak ilyenek. Nalunk
megmaradt ez a parhuzamos struktura: egyfel6l az amator
szinhdz és az amatér szinjatszas, masfel6l a kdszinhaz és
készinhdzi struktira, és a ketté kozott nyujtott bemenetet,
vagyis kaput a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola, késébb
egyetem. Mivel a struktiraval ez a hagyomany is meg6rz6-
dott, ezért tartotta a hatalom jelenleg is fontosnak ennek
az intézménynek, ennek a kapunak az elfoglalasat. Nagyon
kevesen vannak olyanok, akik féiskola nélkiil keriiltek be
a hivatasos szinhdzi szakmaba, és 6k is csak egyéni szinten
tudtak ezt megtenni. Csak a Stdi6 K-t tudom mondani, ami
intézményesiilt, bar a tdmogatdsa most sem éri el egyetlen
kdszinhdz anyagi tamogatasat sem. A miskolci Manézs pél-
daul Kaposvarra szerz6dott, de az egyiittmiikodés nem na-
gyon mikodott, s ez tortént akkor is, amikor a Studié K-t
Szolnokra hivta Schwajda Gyorgy a nyolcvanas évek végén.
Egyénileg lehetett ,intézményesiilni’, ldsd Jorddn Tamads,
Lukéts Andor, Padl Istvan és masok esetét — Jordan az Egye-
temi Szinpadrol, Lukats a Pinceszinhazbdl, Padl pedig a Sze-
gedi Egyetemi Szinpadrol indult -, de csoportosan nem en-
gedte meg a rendszer ezt a fajta intézményesiilést.

Es erre az individudlis ttra szoritotta 6ket a hatalmi mii-
kodés is. Arrol van sz6, amikor nem tiltottak be eléadast,
nem tiltottak be a tarsulat miikodését, tehat mehetett példaul
a Szegedi Egyetemi Szinpadon a Petdfi Rock, de folyamato-
san vegzaltdk a tagokat. Lehet is olvasni errdl tobbek kozott
Bérczes Laszlé Padl Istvan-konyvében.” Széval este ment az
el6adas, ott iiltek a néz6k kozott a renddrok, illetve a bestigok,
akik végiil is olyan helyzetbe hoztdk a tarsulat tagjait, hogy
elegiik lett, besokalltak és abbahagytik — 6nként. Vagy, és ese-
tiinkben most ez a fontos, elmentek egyénileg mashova. Igy
ment el Paal 1975-ben Pécsre rendezni, majd odaszerzddott.
Ez is egyfajta ellehetetlenités — és ez kapcsolodik a kaposvari
vagy a kecskeméti torténethez is, ahogy a Szolnokon tortén-
tekhez is -, aminek nem betiltds a vége, mert végiil a részt-
vevok mondtak ki, hogy ezt 6k mar nem birjdk. A hatalom
igy sziintette meg az altala kontrollalhatatlannak tartott, a
Kadar-korszak keretein beliil ideiglenesen létezett viszonylag
fiiggetlen és autondm csoportokat.

E. L.: En a kaposvari torténetet ismerem, és nem, cenzii-
rarol szerintem nem beszélhetiink - a szinhaz szétverésérol,
tonkretételérdl igen, de az nem cenzira, ugye.

- Mindenesetre nem a cenztra kifinomult formdja.

I. Z.: En a kortars cenztra harom példéjarél hallottam az
utébbi idében. Az egyik a k2 Szinhaz: Kecskeméten csindltak
az Allami druhdz cimi el6adast, és a végén behoztak és ott
lengettek volna egy narancsszinii zaszlot, de ezt Cseke Péter
utasitdsara ki kellett venniiik. Cseke arra hivatkozott, hogy
Kecskemét fideszes varos, és egy fideszes varosban ez nem
megengedhetd. Ez is egyfajta cenztira, de mivel a szinhazon
beliil tortént, még felfoghat6 dncenzuranak is. A masik példa
Voros Istvannak A halott mindig visszacsékol cimii darabja.

23 BErczes Laszlo, A végnek végéig: Padl Istvin, Budapest: Cégér, 1995.
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Ezt Dorogon mutattak be, Sopsits Arpad rendezte, és ugy
volt, hogy a Magyar Szinhaz atveszi a produkciot. A Népsza-
va irta meg, idézem, hogy ,,a minisztérium a szovegkonyvet
elzetes kontrollra bekérte, és az egytittmiikodés az alkotok
kivansagara elmaradt”?*

— Igen, de a cikkben az is ott dll, hogy ,,anyagi okokra hivat-
kozva nem jdtssza a Magyar Szinhdz, az alkotok viszont mdst
latnak a dontés mogott”.

I. Z.: Igen, igen. Ez egy 2017-es torténet. Es van egy har-
madik, szélséséges példa: amikor az Uj Szinhdz vezetése be
akarta mutatni Csurka Istvan A hatodik koporsé cimi da-
rabjat 2012-ben. Akkor Tarlos Istvan, a fideszes varosvezet
»helytelenitette” ezt, és aztan nem is mutattak be.

— Mert megkérte Dornert, a szinhdz igazgatojat.

I. Z.: Lehet, hogy igy volt... Es utdna a szinhéz folyamo-
dott is némi tdmogatasért a Févaroshoz, merthogy nézok
nem nagyon voltak, és hogy, hogy nem, kapott is kézen-

Kristof Tibor és Sélyom Katalin (hattérben: Halasz Péter) Az 6zvegy Karnyonéban, r.: Ruszt
Jozsef és Dobai Vilmos, Universitas Egyuttes, Egyetemi Szinpad (1965). Foté: Kadas Tibor

kozon tiz-htsz millio forintot. Ezzel csak azt akarom monda-
ni, hogy ma is van politikai és/vagy ideoldgiai cenzura, de na-
gyon ritkan valik lathatéva. 2010 utan még jobban er6sodott,
marmint a szinhazak lerohandsaval, a fontosabb intézmények
atszinezésével narancssargara. Hiszen ha kinevezem azt, aki-
ben megbizom, akkor az felelgsséget is vallal arra vonatkozo-
an, hogy ott nagyon markansan rendszerkritikus gondolatok
nem fognak megjelenni. Igy valik a politikai lojalitas fontos
szinhazszervezd elemmé.

— Ezt nevezhetjiik cenziirdnak:

I. Z.: Szerintem abszolut mértékben. Persze itt is ez az al-
talad slamperdjnak nevezett torténet zajlik: nincs hivatala, de
miikodnek az ellendrzés kiilonb6z6 formdi, valamint miiko-
dik a gazdasagi cenzura is.

- Aminek a leginkdbb bevett formdja, hogy a nekem nem
tetszo hely vagy alkoto nem kap pénzt, vagy nem kap elég pénzt.

I. Z.: Nemcsak ez, hanem az is, hogy bevételt, nézo-
szdmot kell produkdlnom ahhoz, hogy sikeres legyek, il-
letve miikodni tudjak, és a miikodésemet igazolni tudjam




a pénzosztok elott. Emiatt a szinhdzak egy része ugy gon-
dolja, hogy a kortars problémakkal foglalkozé dolgok nem
igazan perspektivikusak ebbél a szempontbél. En ezt sosem
értettem, most sem értem. Es akkor jonnek a habos-babos
operettek és agyeldoboés bohoézatok... Természetesen nem a
miifajokkal van bajom, csak azzal, ahogy ezeket sok helyen
miivelik. Ez is egyfajta gazdasagi cenzira, de beszélhetiink
kulturélis cenzurardl is abban a vonatkozasban, hogy a szin-
hazi kozosség és a tarsadalmi kozeg mit gondol arrdl, hogy
mi megengedhet6 vagy elfogadhaté a szinhdzban. Azaz mit
gondol arrdl, hogy mi allithaté szinpadra egy kortars ma-
gyar szinhazban. Vagy kicsit masképpen fogalmazva, mit
gondol, gondol-e egyaltalan valamit arrél, hogy mi a szin-
haz szerepe és funkcidja a lokalis kozosségben és a kortars
vilagban.

— En is tudok egy ujkori cenziiratorténetet, ami elég érdekes.
Jordan Tamdsndl Szombathelyen mutatta volna be a szinhdz
Székely Csaba Orom és boldogsag cimii darabjat Alfoldi Ré-

bert rendezésében. Ez egy erdélyi melegtorténet, és Jorddn azt
kérte, hogy mondjon inkdbb mds darabot Alfoldi. Ez szerintem
egyszerre oncenziira és cenziira, nem?

I. Z.: De igen.

E. L.: Erdekes lenne Osszegytjteni olyan darabokat is,
amelyeket a rendszervaltds utan talaltak rizikdsnak szinpadra
allitani. A kaposvari eléadasok kozott ilyen volt példaul Siitd
Andrés Egy l6csiszdr virdgvasdrnapja cimi darabja, legalabbis
igy emlékezett vissza Vajda Ldszl6 szinész, idézem: ,az eld-
adas tulajdonképpen arrdl akar szélni, hogy egy ilyen fuvo-
laz6 békekorban, ahogy a III. Richard mondja, nem lehet
elbujni, mert a kiilvilag, illetve a politikum el6szor csak apréd
jelekben, majd minden ajtobezards és redénylehuzas ellenére
beszivdrog az ember életébe, és ha valakit igazsagérzettel stj-
tott a sors, akkor egész egyszertien kénytelen odajutni, hogy
szembeszélljon a hatalommal, és eljut a lazadasig, a harcig”.
De ilyen volt példaul Gothar rendezésében a Didtoré és Gaz-
dag Gyula Candide-ja is.

Petéfi»ro&; f.. Padl Istvan, Szegedi Egyetemi Szinﬁ (1973). Foto: Tadeusz Matkowski
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